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Große Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Scheer, Dr. Ehmke (Bonn), Bahr, Horn, Jungmann, Dr. Soell, 
Schulte (Unna), Verheugen, Voigt (Frankfurt), Dr. von Bülow, Frau Fuchs (Verl), 
Gansei, Gersti (Passau), Heistermann, Dr. Klejdzinski, Kolbow, Leonhart, Steiner, 
Wiefei, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD 


Stand und Perspektive der Wiener MBFR-Verhandlungen 


Die am 30. Oktober 1973 begonnenen MBFR-Verhandlungen in 
Wien befinden sich mittlerweile im 13. Verhandlimgsjahr, ohne 
daß auch nur ein Zwischenergebnis vorüegt. Für die Bundesrepu- 
blik Deutschland sind diese Verhandlungen aus mehreren Grün- 
den von vorrangigem Interesse. 

O Sie sind die einzigen Verhandlimgen zur Abrüshmg und 
Rüstungskontrolle zwischen NATO imd Warschauer Pakt, an 
denen die Bimdesrepubük Deutschland aktiv als Verhand- 
lungspartner beteiligt ist. Somit sind sie ein Schlüssel für eine 
aktive Abrüstimgs- imd Rüstungskontrollpohtik der Bimdes- 
repubhk Deutschland. 

O Im Mittelpimkt der MBFR- Verhandlimgen stehen die Sicher- 
heitsprobleme der mitteleuropäischen Staaten, die sich unmit- 
telbar an der Trennlinie zwischen NATO imd Warschauer Pakt 
gegenüberstehen. In ihnen besteht die weltweit höchste Dichte 
an Truppen und Rüstungen - nicht zuletzt an Atomwaffen -, 
verbunden mit den daraus erwachsenden Eskalationsgefahren 
für die Bündnissysteme insgesamt. Die MBFR-Verhandlungen 
tragen also die Möglichkeit zu einer weitgehenden Ver- 
ringerung wechselseitiger Bedrohungen und der Minderung 
von Rüstungslasten in sich. 

O Die Verhandlungen betreffen Staaten in Ost- und Westmittel- 
europa, in denen sich Truppen verbündeter Staaten aufhalten. 
Die MBFR-Verhandlungen könnten die Möglichkeit zu einer 
beiderseitigen Reduzierung auch dieser Truppen eröffnen und 
damit einen Beitrag zur Normalisierung des Verhältnisses in 
Mitteleuropa leisten, was gleichbedeutend wäre mit einem 
bedeutsamen Beitrag zur gesamteuropäischen Entspannung. 

O Die MBFR-Verhandlungen sind die einzigen zwischen NATO 
und Warschauer Pakt, die sich auf eine geographisch begrenzte 
Zone beziehen, über deren räumlichen Geltungsbereich zwi- 
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sehen Ost und West bereits eine grundsätzliche Übereinstim- 
mung besteht. Da Abrüstungs- und Rüstungskontrollverein- 
banmgen über Zonen den Abrüstungsprozeß vorantreiben 
können, verdienen die MBFR- Verhandlungen zusätzliche poli- 
tische Aufmerksamkeit. 

O Trotz dieser besonderen politischen Relevanz standen die 
MBFR-Verhandlimgen bisher im Schatten der politischen Auf- 
merksamkeit. Die in diesen Verhandlungen liegenden Chan- 
cen wurden weder umfassend noch konsequent genutzt. 
Gerade für die Bundesrepubük Deutschland ist es vordringlich, 
den MBFR-Verhandlimgen neue politische Impulse zu geben. 
Bei diesen RüstungskontroUverhandlungen ist der potentielle 
Einfluß der Bimdesrepublik Deutschland besonders groß. 

Deshalb stellen wir der Bundesregierung folgende Fragen: 

Zum gegenwärtigen Stand an Truppen und Rüstungen im 
gegenwärtigen MBFR-Raum 

1. Wie viele Heeres- und Luftwaffentruppen sind gegenwär- 
tig im östlichen bzw. westlichen MBFR-Raum stationiert? 

2. Wie hoch sind die jeweiligen naüoncden Truppencinteüe im 
westlichen bzw. östlichen MBFR-Raum? 

3. Welche an den MB FR- Verhandlungen beteiligten Staaten 
in Mitteleuropa wären angesichts ihrer demographischen 
Entwicklimg gezwimgen, zur Aufrechterhaltung ihrer 
Präsenzstärke zusätzliche Rekrutierungsmaßahmen zu 
ergreifen? 

4. Welche im MBFR-Raum stationierten Waffensysteme sind 
doppelt verwendbar, also sowohl atomar als auch konven- 
tionell ausrüstbar? 

5. Wie hoch ist die Anzahl der atomaren Waffen im MBFR- 
Raum, und um welche Kategorien von Atomwaffenträgem 
handelt es sich auf jeder Seite? 

6. Wie hoch ist die Anzahl der chemischen Waffen im MBFR- 
Raum, um welche Arten chenüscher Kampfstoffe handelt 
es sich dabei, und welche Typen von Träger-Waffen wer- 
den für chenüsche Kampfstoffe bereitgehalten? 

Zu den gegenwärtig verhandelten Themen 

7. Welche Kompromißmöglichkeiten hält die Bimdesregie- 
nmg im Bereich der Kontrollverfahren für denkbar? 

8. Welche Tmppenreduzienmgen würden - unter der Vor- 
aussetzimg, deiß es zu einem vertraglich geklärten Einver- 
nehmen über die Kontrollverfahren kommt - nach dem 
gegenwärtigen Verhandlungsstand stattfinden? 

9. Welche Verhandlimgspunkte sind zwischen Ost und West 
noch strittig, um ein MBFR- Abkommen zu erzielen, wenn 
eine Vereinbamng über die Kontrollverfahren erzielt wor- 
den ist? 
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10. Welche konkreten Regelungen sieht der westliche MBFR- 
Vorschlag vor, um zu einer Begrenzung der Streitkräfte 
beider Seiten auf 900 000 zu kommen? 

11. Trifft es zu, daß der neue westliche MBFR- Vorschlag über 
einen Zeitraum von vier Jahren eine beiderseitige Reduzie- 
rung der Streitkräfte auf die Obergrenze von 900000 Sol- 
daten ausschließt? 

12. Hat die Bimdesregienmg bereits Gespräche mit westlichen 
Bündnispartnern geführt, welche Reduzierungsquoten von 
den einzelnen Partnern anteilmäßig übernommen würden, 
um zu der Obergrenze von 900000 Soldaten im west- 
lichen MBFR-Gebiet zu kommen? Welche Ergebnisse hat- 
ten gegebenenfalls diese Gespräche? 

13. Hält die Bimdesregierung daran fest, daß zwar die Ver- 
einbarung über eine Obergrenze von 900 000 Soldaten auf 
jeder Seite erzielt werden soll, aber die Begrenzung auf 
200000 Luftstreitkräfte westlicherseits noch nicht akzep- 
tiert wird? Aus welchen Gründen hält die Bundesregierung 
gegebenenfalls daran fest? 

14. Welche begleitenden Maßnahmen hält die Bimdesregie- 
rung für notwendig, um zu einem Vertragsabschluß zu 
kommen? 

Zur Minderung der Rüstung 

15. Ist für die Bundesregierung das am 28. Juni 1973 unter den 
MBFR- Verhandlungsteilnehmern einverständlich verein- 
barte Mandat noch verbindlich, wonach „Verhandlungen 
über die gegenseitige Verminderung von Streitkräften und 
Rüstungen und damit zusammenhängende Maßnahmen in 
Mitteleuropa zu führen" sind? 

16. Welche Initiativen wurden von der Bundesregierung - ent- 
weder im MBFR- Forum oder innerhalb der westlichen Ver- 
handlungsteilnehmer - ergriffen, um zu einer Verein- 
barung über eine Vemünderung der Rüstungen, insbeson- 
dere im konventionellen Bereich, zu kommen? 

17. Welche Initiativen haben andere MBFR-Verhandlungsteü- 
nehmer zur Verminderung der Rüstungen ergriffen? 

18. Wie hat die Bundesregierung bisher auf solche Initiativen 
reagiert? 

19. Welche Initiativen gedenkt die Bundesregierung in naher 
Zukunft zu ergreifen, um die im MBFR-Rahmen hegenden 
Chancen zur Minderung von Rüstungen zu nutzen? 

Zur breiteren Ausschöpfung des MBFR-Rahmens 

20. Wie würde die Bundesregierung - falls es zu einem 
Abkommen über eine gleichgewichtige Truppenreduzie- 
rung auf jeweils 900000 Soldaten kommt - das konventio- 
nelle Kräfteverhältnis im MBFR-Raum einschätzen? 
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21. Wäre die Bundesregierung bereit, auf der Grundlage einer 
gleichmäßigen Truppenpräsenz im MBFR-Raum Verhand- 
limgen im MBFR-Rahmen über einen Abbau, insbesondere 
von atomaren Gefechtsfeldwaffen, aufzunehmen? 

22. Sieht die Bundesregierung eine Möglichkeit, innerhalb des 
MBFR- Rahmens die Doppelverwendung einzelner Waffen- 
systeme zu verbieten, um eine strikte Trennung von kon- 
ventionellen und atomaren Waffen möglich zu machen? 
Wäre die Bimdesregierung zu entsprechenden Initiativen 
bereit? 

23. Ist die Bimdesregierung bereit, gegebenenfalls auf der 
Gnmdlage einer vereinbarten Truppenreduzierung von 
jeweils 900000 Soldaten im jeweiligen MBFR-Raum, wei- 
tere Truppenreduzierungen in diesem Vertragsraum anzu- 
streben? 

24. Hat sich die Bimdesregierung bemüht, nüt der französi- 
schen Regierung eine Verständigung über die künftige 
Teilnahme Frankreichs an den MBFR- Verhandlungen zu 
erzielen bzw. eine Berücksichtigung der in der Bundes- 
republik Deutschland stationierten französischen Truppen 
innerhalb des westlichen MBFR-Kontingents sicherzu- 
stellen? 

Bonn, den 4. Februar 1986 
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